






















































































ここで， クマ ー リラは仏教論理学派の反論として，「マナスはまた感官であ
り， マナスに依存することによって，（分別知の自己の認識は）直接知覚であ
る 」 という見解を想定している。 そして， クマ ー リラはこの想定した仏教論
理学派の説を， クマ ー リラ自身の説く， 上述した直接知覚の有分別な段階と
同じであるとして， 自説の中に解消しようとしている。
ここで， クマ ー リラは牛性の知に対するマナスの作用を認めている。 これ
は， 直接知覚の有分別な段階においてマナスが作用していることになる。
以上の検討から次のような， クマ ー リラのマナス説が明らかとなる。
① マナスは感官である。
② 楽等はマナスの対象である。
③ 楽等はマナスと結びついたア ー トマンによって知覚される。




まず， ニ ャ ー ヤ学派の知識論のうち， 認識手段について見てみよう。 ガウ
タマの ニ ャ ー ヤ・ス ー トラでは16のカテゴリーが説かれている。 その中で最
初に， 認識手段（プラマ ーナ） について説かれている。


















「鼻舌，目，身，耳が物質的実体(bhutebhyati)から生じる」 (NS.1.1.12) <10> 
ここでは， 5つの感官の名称が与えられている。さらに，マナスについては
次のように述べられている。









































































は，（直接知覚は）感官と対象との接触が因であるから。」(NS. 2.1.27) <20) 





(NBh. ad., NS. 2.1.27) <21) 
ここで， ヴァ ー ツヤーヤナは眠っている人の起こされた場合の知は感官と






ないならば， その時， 同時に知を生じないことが， マナスの存在を示すとい
うことに反する。今や，感官と対象との接触はマナスとの接触を予想する。 そ
して，マナスとの結合を予想しない場合には，同時に知が生じることとなる」
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On the Theory of Manas of Kumarila 
Taijyun N AGATOMO 
In Slokavarttika, Kumarila refutes the Buddhist theory of mental perception 
and self-cognition. These two perceptions are dependent on Manas and are 
distinguished from sense perception. The object of Kumarila's refutation is 
perhaps Dignaga's theory in Prama1:asamuccaya-v仰 (PSV),and Kumarila's 
refutation gives us a clue for understanding his theory of Manas. 
In Kumarila's refutation, he holds that Manas is a sense organ which 
perceives pleasure and so forth, and is in contact with the Atman, and also 
operates on the determinate perception. It is said that this Kumarila's theory 
is based on Nyaya's epistemology. 
In the Nyaya theory of Vatsyayana and others, Manas is a sense organ 
which perceives pleasure and so forth, and is in contact with the Atman, and 
also operates on the inference and other forms of cognition. 
As compared with the above N yaya theory, Kumarila's view of Manas is 
like Nyaya's one. So as regards Manas, Kumarila's view must be based on 
N yaya's theory. 
